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“Gorbacov Tavn”nin Pratikteki
Goriinen ve Muhtemel Sonuclan
Uzerine...

-Edebi ve Felsefi ifade Kliselerini ve
Terminolojisini Zorlayan Diisiinceler-

Bay Gorbagoviun dedigine gore, Azerbaycan'daki térelerin, ge-
leneklerin dirilisi hareketi, toreci (irkel) ve dincilerin kiskirtmalar
sonucu ortaya qkmis oldugundan, hareketin giderek tamamen on-
larin inisiyatifine girmesi tehlikesine binaen silahli bastirma hare-
keti -tedip- gerekmis.., (Bugiinkii Azerbaycan icin «ekstremist» te-
riminden anargist'i veya nihilist'i anlamak mimkiin degildir.)

Bu ifadeler, rkin -insamn kékeninin- ve dinin ne oldugunun
bilinmediginin agik bir itirafidir. Kaldr ki bu itirafa, anti-dinci ol-
dugunu vurgulamays ¢alisan Bay Gorbagov'un Moskova'da papaz-
larla sarmag dolas olusunun resmini de ilave etmek gerekir.

Ne var ki ashnda bu <ikircikli»liklerin kaynag kisisel degildir.
Politikacilik, oyunbazlik, ruhguluk ve buyticulikten, bilim adambhg
da skolastisizmden armmdikca -biribiriyle ézdeslesecek kavramlardir;
ugraglar, mesleklerdir, Ama Marksist-Leninist klasik komiinistler
blitiin iddialarina ragmen bunu basaramamislardir.

Evvelce de yazdik, belirttik; ama bir daha vurgulayalim: Sayet
buglinkli «perestroyka» siirecinde dinin ve son tahlilde bir biitiin
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olarak insamin bilimsel izah1 yapilamazsa, Gorbagov politikalar: so-
nucu ortaya serilmis olan laflarin, edebi, felsefi eserlerin (1), ileride
-Ruslarin gok basarih katkilarda bulunmus olduklari- «Dinya {ocuk
Masaliar» klasikleri kadar bile degeri kalmayacaktir. Cunki insan-
larin kendini gelistirmesi ve halklarin iginden gelismis insanlarin
objektif se¢iminin yapilmas: i¢in gerekli bilimsel programlar hazir-
lanmadan, halklarm toresel, geleneksel bagkaldirmalarini ezmeix
-zorbaligl- bugin icin artik bir insanbk sugudur; yani, modern bir
soykirimdir. Dolayisiyle bu konuya agiklik getirmeyen her edebi,
felsefi mugalata, tarihin ¢oép sepetine atilmaya mahkamdur...

Bugiinkii dinyaya ekonomik acidan bakinca goériiyoruz ki ko-
lonyalist kapitalistlerin serbest piyasa ekonomisi dedikleri, son tah-
lilde tercihleri, éncelikleri kitlelere -«mass media» vasitasiyla- bir
nevi buyii ile dayatilan, dolayisiyle de perde gerisinde trostler, kar-
teller zirvesi gibi bir «gélge merkez» veya «mihrak- olusturan bir
ekonomik planlamadir.

Komiinistlerin klasik merkezi, emredici ekonomik planlamasi ise,
uygulamada, kitlelerin iginden ¢ikacak -gikmasi éngorilen- is kah-
ramanlarinin ve dahilerin ortaya koyacagl heyecan ve yaraticihiga
dayamr. Yani biri «ulu ruh»cu merkeziyetgi, digeri diialistik rasyoc-
nel merkeziyetci olmakla beraber ashnda her iki ekonomik model
de ruhguluga, metafizige, dolayisiyle de zorunlu olarak merkezi mi-
dahalecilige dayanir.

Aslimda bu iki cesit patronajin da (hem kapitalistler patronaji,
hem de komumist devlet patronaji) degil ¢ozmek, agik¢a ortaya bile
koyamadigl esas problem, «artik deger»in olusumu ve boligimu
-veya, kitlelere iadesi-* problemidir. Bu digtince kargasasi da son
tahlilde klasik marksizmdeki «artik deger» kavramimn viilgerligin-
den, kapsamsizligindan kaynaklanmaktadir.

Kapitalist patronlar artitk deger’i tiumtiyle -hatta bir optimum
seviyenin tstiinde- meta degeri olarak -yani mal olarak- iade etme-
nin hicbir varar saglamayacagu, hatta ucretleri belli bir limitin
{izerine cikarmamn firetimi kantite ve kalite olarak olumsuz yoénde
etkiledigini ¢ok oOnceleri amlamiglardi. Hatta c¢aligma, meta tretimi
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yapma suresini fazla uzun tulmanin da Uretimi kalite ve kantite
olarak yukseltmedigini pratilie ~istetistiklerle- oraya cikarmuisiardi.

Bu durumda onlar bir énsezi ile -kismen de igsizlik problemini
orthas etmek igin- «kisi hak ve ozgurlikleri» filan gibi sloganlar
altiinda toplumda artik degeri tirtiklayan bir «basibog»lar katego-
risinin olusmasina gézyumdular. Ama -sadece zabita kontrolu altinda
utulan- bu kiltlirde yaratlan degerleri de kendi siibjektif tercih
ve oncelikleri ile reklam edip meta haline getirerek -sosyal acidan
¢ogu zaman dogru yonde olmayan bir sekilde- ekonomilerini biiyiit-
tiler, gelistirdiler,

Komunist devlet patronaji ise, bir kismini silah ve komiinikas-
yon araci halinde kendine ayirdiktan sonra artik degerin timini
meta olarak yaygin bir sekilde kitlelere iade etmeye calisti. Bu du-
rumda da pek tabii ki tiretim, kalite ve kantite olarak buyuk dists
gosterdi.

1.

Demek ki artik, artik degerin timuntn -hatta biuyuk bir kismi-
nin bile- sadece meta degeri olarak (mal olarak) kitlelere iade edil-
mesinin mimkiin olamayacagi objektif bir sekilde ortaya cikmastir.
Zaten bunun tersini distinmek o kadar gerici bir anlayistir ki, «<meta
uretiminin timinitn meta olarak Kkitlelere geri dénmesi ancak ka-
tastrof dogurur» denebilir. Bir bakima <«Gorbagov tavri», Sovyet-
ler'de bunun farking varildigimin isaretidir.

Aslinda su basit goézlem bile bu konuya yeteri kadar acgiklik
getirebilir: Mesela a¢ da olsa sevdigi bir yiyecegi kaybetme paha-
sina oynasmasini kesmeyen, bozmayan yegane hayvan yavrusu, ¢o-
cukiur. Onun igindir ki, insan yavrularimin oynasmasina -iginde en
azindan kozmik emek miinderic oldugudan- «oyun», hayvan yavru-
lariminkine ise «dalasma» (yani, sadece icgudiisel micadeleler icin
refleks ve sartlh refleks gelistitme pratigi) denir.

Demek ki ekonominin artik deger teorisi de artik yeniden gdz-
den gegirilmeli ve genigletilmelidir. Ciinki aslinda insan, klasik
Marksistlerin vaaz ettikleri gibi «titkettiginden fazlasim treten var-
hks> degil, «tiiketimini erteleyip -tnce kendini- yaratan varlik»dir.
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Yani insamin sebeb-i vicudu, bir fiziki sok neticesi ortaya cikip
-mahltkun~- iggldisel egilimlerini gemleyerek icgilidiisel hedeflere
varmasi -daima- geciktirici bir rcl oynayan -ve hicbir vahsi hay-
vanda bulunmayan (kismen bazi evcil hayvanlarda goriilen)- bir
davranms bigimi veya «kozmik emek-tir. O halde -basta insan olmak
uzere- yaratan, kozmik emektir. Belli bir beceri kazanmis, yani ture-
tim araci sahibi olmug (hig olmazsa el), yani emegi verimlilik ka-
zanmls rasyonel insan, emegi ile {iretim yapar, mal tretir; ama sa-
nat eserini yaratan -ona ruh veren- kozmik emektir; is degil...

Insam bugiinkii formasyonu ile varsayarak tizerine bilimsel teori
inga etmek mumkiin degildir; bu skolastisizmdir. Yani Marks-En-
gels'in «ilkel komiinal toplum» kurgusu tam anlamiyla bir galata
ruyettir. Cinkt kokt kendiliginden gelisime, yani evrime de bag-
lansa yine bir metafizik «yaratan» meselesi ortada kalir. Baska bir
deyisle, insandaki yaraticiik kaabiliyetinin sebebi ortaya cikarima-
dikca, insan daima kendisi gibi bir «yaratan» vehmedecek, kurgu-
layacak ve dolayisiyle bu yonde de spekiilatif sosyo-ekonomik ¢ikar
pesinde kosacaktir,

O halde, son tahlilde -artik deger de dahil- deger kavramm
«meta, degeri + manevi deger» gibi en az iki bilesenli diisiinmeli ve
«<manevi deger» de somut, yaratici bir «<kozmik emek»e baglanma-
Lidar.

Boyle olunca da artik, <artik deger»in mal olarak m, yoksa
muhtelif sekillerde somut tarifi yapilmig «<manevi deger» olarak mu,
voksa «kozmik emek»in yarattigl ilk iriin olan -sadece- zaman ola-
rak mi geri verilmesi konusu, acik, net bir problem olarak tartisi-
labilir. Ki bu da ayni zamanda artik degerin yalmiz mal seklinde
degil, kalite ve yaraticilik olarak da clugturulmas: problemi demektir.

Aslinda bu problem de ana hatlart ile sdyle bir basit sekle (pro-
pozisyona, hiitkme) indirgenebilir: Alabildigine mal stoklar1 yapa-
rak kalite tiretimini ve yaraticiligyn belirlemek -kontrol etmek, giit-
mek- degil, tam tersi, kalite tiretimi ve yaraticilik fenomeni ile mal
birikimini (liretim araglar: da dahil) belirlemek dogrudur.
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Cunkd kalite dretimi ve yaraticiligin muayyen -dogal- bir rejimi
ve debisi vardir. Insanligim hal-i hazir durumunda bunlar ohjektif
olarak belirlendiginde (bu mumkindir ve tarihi érnekleri vardir)
gerekli mal birikiminin normal -dogal- kapesitesi ortaya cikar. (Yani
bu kapasite’den fazla mal siiratle demode olur veya deger yitirir),
Zaten «debi» de aynen stok veya kirikim gibi bir potansiyeldir; dola-
yisiyle «stok mal» degeri gibi -listelik saklamak igin hangarlar, de-
polar gerektirmeyen- «yaraticihik (maneviyat) debisi» degeri kars:-
Iig1 olarak da para basilabilir. Ve de bu suregte, giderek, objektif
ve otomatik kontrollu olacagindan, bireysel mal stokculugunun, yani
son tahlilde kapitalistligin, -kalite tiretimi ve yaraticilik faaliyeti
vaninde- heyecan: ve cazibesi kalmaz. ..

Son olarak diyebiliriz ki «Gorbacov tavri» buglin baslica érnek
veya sembol olarak ashinda rasyonel insanin cOzlimsiiz geliskisini,
paradoksunu sergilemektedir, Cunkt raSyonel insan mantigina gore,
elinde hasmiminkine yakin glgte silah bulunduran bir Soévalyenin
veya «ahlaki, bedihi birey»in, nihai hesaplasmay1 géze alamiyarak,
yani son tahlilde Tanrmmin kararina tevekkiil gostermeyerek, yani
inancim yitirerek, «<ben yanhs diisiiniiyor olabilirim» deyip -morali,
estetigi bozulmus olarak- &zelestiriye girismesi akli, rasyonel bir
davramsg degildir. Onun i¢indir ki kolonyalist rasyonalist cigirtkan-
lar, asagilayici kampanyalaria, lanetleme ayinleriyle kamuoyu ka-
zanmaya caligmaktadirlar. Halbuki Bay Gorbacov sahsen idrak etse
de, etmese de din’in, din doktrinlerinin gokylizinden yeryiiziine,
metafizikten fizige indirilmesi ile o qgrtkanlarin balonlar séne-
cektir.

Ancak ne var ki gimdiye kadar dincilerden, dine karst olan
maddecilere kadar biiyiik bir cogunluk, insanin bilinemesz derecede
karmagik bir yapiya sahip oldugu kamsimm -6n yargisini- paylastig:
icin, insan olayimin son tahlilde basit fenomenlere indirgenerek an-
lagilabilecegi gériisiniin ilk basta. bliyik bir direncle -hatta reaksi-
yonla- karsilasmas: ihtimali biyiktir,

Onun i¢in -son olarak- dogmatizme kars1 savas acanlara, en
azindan <her karmagik olayin mutlaka basit bir sebebi bulunurs
seklindeki bilimsel goriise sahip olmadiklar: takdirde, pek ¢ok palav-
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raci, oyunbaz, masalci, hatta biyucl taslag1 illizyonist ve uckéagit-
ciya politik kariyer saglayarak ortaligi daha da karistirmaktan baska
bir ise yaramayacaklarini hatirlatmak isteriz.

Dogmatizme sirf reaksiyon gosterilerek bulunabilecek alternatif
ancak kargasadir. Unutmayalm ki «putlern kirmako, anarsistlerin
de -bashca- igidir...

Ayrica bir hatirlatma da yeni hiimanistlere yapalm ki, sahie-
karlar icin siginacak delik kalmasin :

Bilimsel sosyalist olduktan sonra hiimanizmi yeniden kesfeden-
ler, bu kavrami edebi, felsefi gercevelerin disma Ustiine- ¢ikararak
anti-kolonyalist bilimsel bir teori iginde gle almak zorundadirlar.
Aksi takdirde yaptiklar: sarlatanliktan bagka birsey olmayacaktir.

Son tahlilde genel bir formiil olarak diyebiliriz ki, Ruslar Bati'-
nin didalktik &gretisinin iyi bir 6grencisi olarak Marksizmi iyi 65-
rendiler, bellediler ama Marks1 derinligine anlayamadilar (*). Zaten
tarihen de boyle olmas: gerekirdi, Ciinki Bati'ya medeniyet -ve tabii
diisiince- kebataslak bir siralamayla Hint, Babilon, Misir, Hitit ve
Grek antik medeniyet asamalari, basamaklari yoluyla geldi. Dola-
yisiyle Bati diisiincesinin teorilerinin genisletilmesi (extension) de
ancak arastirma ve incelemelerle ayni yoldan geriye gidilerek, «or-
yantasyon» yapilarak mumkin olabilir. Halbuki Ruslarmn tarihin-
de boyle bir oryantasyon icin veri, hatta isaret bulabilmek pek mim-
kiin, degildir. Nitekim 17 ihtilalcilerinin tutku scklindeki «dtstince-
lerinin dilekleri»ne ragmen Hindistan'a akil erdiremediler.

(*) Zaten uzun bir siiredir teknelojilerini sanayi casuslugu, sosyolojilerini de istih-
barat, propaganda ve ajitasyon casuslugu ile idare edip zevahirli kurtarmaya
cahgiyorlardi.

Ashinda denilebilir ki, 1917 Devrimi’nden sonra Rusya'da, aristokrat dzentisi
mujik gururu, biiyiik bir devlete mensup olmamn verdigi giivenlik hissi ile
birlegince, ortaya, -tam tersini de sbylese- kimseyi dinlemeyen/dinleyeme-
yen, yeni birgey OZrenmeyen/dgrenemeyen veya Lkritiklere aldirmayan /aldn‘a-
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mayan, otckritik yapmayan/yapamayan, yani kimseye miidina etmeyip bur-
nunun dikine giden -psikopatalojik- bir «komdinists tipi cikti. Ve dolayisiyle
de Dilnya’da akh baginda hickimse -silahli savag durumlarinda taktik isbirligi
yapsalar da- bu tipe benzeyemedi, hatta yaklagemadi; yani bu tipi benimse-
yemedi.

Oyle ki bunlar bugiin bile hala safralarim filin atarak, kendi imkanlariyla bu
Zor durumdan (karaya oturmaktan) kurtulup, kendi kendilerine cihansumul
yani tim Dinya’ya Ornek- bir rotaya girebileceklerine ciddi ciddi inanmalkta,
yani byle bir paradcksu c¢Ozmekte inat etmektedirler. Onun ig¢in Rusya’min
bu kritik durumdan kurtulup gelismesi, &nce bu tiplerden kurtulmasina bagl...

Tiirkiyeli Bir Zahmetkes




Sema Hakkinda Aciklama

vE

Biraz Yorum

Yukarida Insan (Emek) Teorisi'nin basit bir sematik gosterilisi
verilmistir. Herseyden 6nce simdilik yeni kavramlara alisilmasi
amaciyla verdigimiz bu semanin, aslinda daha bilimsel, -atom fizi-
ginde, tanecik fiziginde oldugu gibi- ¢ok boyutlu (egrisel) geomet-
rik reprezantasyonlar: da yapilabiliv, ve ileride yap:lacaktir. Clunki
klasik tarihi materyalizmin etkisindeki ckuyucuya zaman otesi -yani
gergek tarih oncesi- ilk basta ancak alisik oldugu kronolojik sema-
lara benzer sekilde anlatilabilirdi.

Halbuki insanin kronolojik olmayan geg¢misi -aynen maddenin
atomlar, tanecikleri (kuant) gibi- ayni zamanda onun «zaman bo-
yutundaki orijininin yakin civari» veya «0zil» veya <«ruhi yapisi»
veya «i¢ dinyasi» demekti. Yani insan, kronolojik olmayan gegmi-
sini, -yani kendini kozmik emekle yapilandirdig panteistik dénemi-
icinde tasiyor; her zaman gozlemlenemese de yamyam <«etik yara-
tik» insanin iginde yasiyordu. Mesela -okuyucuya ilk bakista ¢ok
sasirtict gelse de- diyebiliriz ki, «gilmek» fiili, «etik» disiplinin bo-
zulmasi, yani tabulara halel getirecek, «ulu ruh»a zarar verecek bir
davranmisin ortaya cikmasi durumuna karsi, etik mahlukun goster-
digi bir «yamyamhk tehdidi» tepkisinden baska birsey olamaz. Ciin-
kii her tirli diisiince ve davrams konsantrasyonunda, yani zaman-
lama (ayni zamanda élgiimleme, kiyaslama) durumunda gilmek
fiillen imkansizdir.
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Aslinda etik yaratigin insanin iginde daima vasamas: ve hay-
vanla -hayvana, hayvanliga karsi- micadele etmesi de gereklidir.
Onun igin etik yaratigm ne oldugunu iyice anlamamiz, yani insa-
nin ruhunu veya kronolojik olmayan ge¢misini hilimsel -teorik- ola-
rak kesfetmemiz lazamdir. Kald: ki, «aklaki-bedihi birey» yani «akilli
mantikli insan» olmak icin de mutlaka 6nce tam anlami ile bir etik
yaratik olmak gerekir.

Didaktik egitim ile, yani belletme, taklit ettirme, antrenman
vaplirma, yvani «gagrisim» ve/veya «sartli refleks» kazandirma se-
killerindeki egitimle hilgili insan yetistirilebilir ama ruhlu insan ye-
tigtirilemez.

Bilgili ruhsuz insan ise hertirli gtidiime, kullanima miisait, kolay
tagimir bir bilgisayardan baska bir sey degildir.

Ruhlu bilgisiz insan ise hercesit mazarrat mihraki olmaya nam-
zettir. ;

Bizimki gibi kolonilesmeye yiiz tutan iilkelerde insanlar iki ayr:
yonde seleksiyona ugratilarak cemiyet dokusu c¢ozulur: Bir yanda
babalar, -s0l veva sag- ekstremist gurup liderleri, dinci liderler, vs.
gibi, etrafinda ufak capta da olsa bir kitle striikleyen bilgisiz ruh-
lular ile, diger yanda cogu kolonyalizmin metropollerinde egitilmis,
piril piril kafah gocuklar, harika gocuklar, prensler, vs. gibi ken-
dinden basgkasini diisinemeyen, yani daha kisiligini kazanamamis
ruhsuz bilgililer... Ki bunlardan kirinciler muayyen bir kalabalik
destegi kazanmnca, agizlarmdan cikan her sézde keramet, ikinciler
de belli bir titr ve mevkiye ulasinca -getirilince- kendilerinde s-
tiin bir kisilik vehmederler.

Demek ki bir cemiyet icin baslica amac, veteri kadar ruhlu bil-
gili insan yetistirmek olmalidir. Cimkiy yaraticihk, hayativet ancak
boyle insanlarla gergeklestirilebilir. Yoksa bilgisiz ruhlularin basat
oldugu bir cemiyet, dzgir ve oOzerk kalmakla beraber (ABD'deki
Kizilderili kamplar:t gibi) gittikge tecrit olup ufalanarak ilkel bir
klan seviyesine diisecegi gibi, ruhsuz bilgililerin fazla oldugu bir
cemiyet de kolonilesmeye, -kélelesmeye- mahkimdur.
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Ancak bugin Turkiye'de tipik bir gegis donemi yagsanmaktadir.
Yani, ya tam kolonilige gegecegiz, veya wkegihiga, dincilige bagh per-
calanma olacak, yahut da modern cemiyet olma yoluna girecegiz.
Cunkt bugin Turkiye yari bilgili, yari ruhlu veya emanet ruhlu
<kasaba tosuncuklari» tabir edilen bir ziimrenin yonetimine girmig-
tir; veya sokulmustur. Bu insanlar, cok cesitli -bolik porgik- ve is-
tikrarsiz gecim kaynaklarma dayanarak gelenekleri ile yasamayl
becerebilmis bir nevi «uzun ev» tipi kalabalik ailelere mensup (tag-
) olmakla-yani klan ruhu tasimakla- beraber, gordiikleri yarim
yamalak didaktik egitimle de Batil: taklidi vaparak, Batili kapita-
listlere yaranmaya calisan yarim (veya cift) kisilikli dengesiz in-
saplardir. Zaten klan veya kalabalik aile (*) gelenekleri ile yetismis
bir insanin aidiyet, mensubiyet, tabiyet hissine olan jihtiyac:, bir
kusun havaya, bir baligin suya olan ihtivact gibidir; yani bilmez
farkinda degildir- ama onsuz yasayamayacak kadar da muhtagtir.
Nerde kald: ki bilimsel seviyede -cbjektif- bir sosyo-ekonomik go-
riige sahip olebilsin... Pratikte hi¢bir zaman ozgir kalamamis olan
—ve kalmalarina da imkan bulunmayan- boéyle insanlar, 6zgurligt
ancak, geleneklerinin koruyucu kisvesi altinda ve geleneksel daya-
nismamin giiciine yaslanarak icgtidiisel konularda yvaptiklarn -gizli-
cinsel kacamaklar ve sosyo-ekonomik suistimaller olarak anlarlar
ve yasarlar (*9).

Dolayisiyle bugiinkii durum -feodalite benzeri- asiret ileri ge-
lenlerinin merkezi yénetimde gorev almasmdan ok daha dengesiz
bir durumdur, Cinki toplumda bu -suni- kisilerin kaynagi, damari,
filizi yoktur. Dolayisiyle buginkii durum gergek degil, tam anlami
ile bir «galat-1 royetstir. Zaten bu durum, ashnda 12 Eylal'ctlerin,
tasfive ettikleri Siyasi kadrolara nisbet yapmalk ic¢in Devlet istih-
harat orgitlerine adam (1) asmarlamalarindan, onlarin da «pek suya
sabuna dokunmamis -toplumsal heyecanlardan pek etkilenmemis-
vatansever (1) dindar, ekonomi bilir (1), akillr uslu tosunlar» olarak
ancak bunlar: bulabilmelerinden dolay: ortaya cikmistir. Yoksa bu
tosunlarin ortaya -suyliziine- ¢tkmaler: ne bir seleksiyon (degal se-
cim), ne de bir eleksiyon (oylama secimi) neticesidir...

Ruhlu bilgili insan, belli bir sosyo-kultirel ortamdan c¢rkip
temayiiz edip- kendini, énceligini, tercihe sayanhigimi chjektif ole-
rak -veni hem iginden giktig1 gevreye, hem de bilimsel gdzlemcilere-
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dayatan, kabul etiiren kisi demektir. Yani ruhun olusumu -kalitim-
dan sarfinazar- anonimdir ama kisinin ruhu kendinindir. Yani bi-
reyin olusumu bir nevi dogal seleksiyona da siki sikiya. baghdir.

Ancak ruhlu insanin vetisecegi ortami, -kiltiri- hezirlamek,
uygulamada, en az uzaya fiize gondermek kadar nézik, teknik bir
problemdir. Oyle ki, bu problemin ¢oziimii herseyden dénce, insan-
ligin gercek tarih éncesi olan, atesin kullamilmasmdan oénceki pan-
teistik démemin -teorik- kesfine baghdur.

O halde ruhlu bilgili insanin yetismesi son tahlilde Insan (Emek)

Bilimi'nin veya Bilimsel Teorisi'nin insasina, bu bilimin ingasi da

ruhlu bilgili insanlarm yetismesine baghdwr. Yani bu da demektir
ki, ortaya cikacak olan sey ayni zamanda bir yasam tarzi, bir ha-
yat programi olmalidir ve olacaktir.

Insanhik gecmisini kesfettikce, istikbalini kesfeder; ve ontnlt
gorir. i

(*) Tosuncuklar son zamanlarda Wafalarini -hichbir zaman objektif olamayacallari
cok nazik bir konu olan- aileye de taktiklar icin bu konuda kamuoyunu -gu
kisith sartlarda biraz da olsa- aydinlatmayl ve uyarmayr acil bir gbrev sayi-
YOruz :

Bir defa, aile sozciigiiniin Tirkece karsih# yoktur. Olmamast da dofaldir;
clinki aile, politeistik (gok tanricihikla ilgili) tarihi dénemde erkek hakimiye-
tindeki cemiyetinin gekirdegidir. Ne var ki Tiirkler Bat''ya gice kalktiklar za-
manda bile, disi merkezli etik mahliklardan miitegekkil topluluklarin yasadif1
panteistik (ulu ruhculukla ilgili) dénemden. politeistik déneme gecls agama-
sinda, -diizeninde- yani «Samanists idiler. Dolayisiyle «Tiirklerde kadin-erkek
esitlifine dayali -modern- aile eskiden heri vardi» filin gibi Sviinmeler cok
komiktir... Ciinki bdyle bir evlilikte koca, daha cok kadimmi ve cocuklarmi ko-
rumakla gorevli bir erkek kardes veya dayt konumundaydi; yoni o dénem.
lerde Tiirkler (islamiyetten onceki samanist dénem) henilz, kadinin nurlar,
melekler, ruhlar tarafinden da kamile hirakilahilecefi yolundaki geleneksel
<hatil- inanclarindan kurtulacak kadar bilinglenmemislerdi.

Kald: ki Tanzimat'tan beri Batrdan gérerek taklide kalktifmiz, lapitalist
burjuvanin -ucuz emek saglamak igin- feodal diizen hakiyesi serbest kolelere
dayattifl ve bir erkekle bir diginin dar melkinlara tikilarak bol bol yavrula-
malar: ile gergeklegen aile tipi ise, tarihin talihsiz lnsa bir ddneminin gardbeti
olarak, ©Ozenilecek bhir kurum degildir. Ciinki hichir zamen ahlikini ve beda-
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hatini yaratamadigy igin ancak feodal geleneklerin sirdyet, ve hukuki miiey-
videlerin tatbikat giicii (tabii ki ekonomiye bagh olarak) ile ayakta durabilen
bu aile tipi de kisa siirede tarihe karigacaktir ve hatta Bati'da -fiilen- karis-
magtir bile...

Dolayisiyle ozetle diyebiliriz ki, bdyle ultra-sosyal meselelerin idari tasarruf
ve emirlerle coziilebilecegine inanmak ham hayal olmaktan Gte, cemiyet icin
bliylik bir potansiyel tehlike teskil eder. Oyle ki -fagizan maceralardan sarfi-
nazar- meseld hayat kurtaracagmm diye, kurtaric1 olacagim diye, bir oliiye sige
sige kan verip hayati kaynaklan tiiketmek de miimkiindiir.

Idarecilerin gimdilik «yesilliky veya dofal cevrecilik ile ufrasmalart gerek ve
yvoterdir; clinki bircok {ilkede siyasi parti kurduracak kadar somutlagmig bir
olaydir.

{**) Zaten onlarin «bzel hayatstan kastettikleri, insanin cinsel fantazileri ve eko-

nomik atraksiyonlaridir. Halbuki birey asamasindaki insanin 6zel hayati, diisiin-
cesi, tefekkiiri ile ilgili olmalidir. Yoksa hayvanlarin veya en fazla klanla-
rindan kopmasina imkan olmayan vahgilerin de &zel hayatindan stzetmek miim-
kiidiir.

Yani, aslinda «bzel hayats kavrami, tabulu etik mahliik ile ahlaki, bedihi birey
arasmdaki celigkide, mahltk Ilehine -toplumda- olusturulan hosgdriiniin veya
rasyonel olmamig insanlari tabularin gazabindan koruma tedbirinin adidir.

KATEI
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Bir Iyi Bilene Sorduk: Yilbagi
Tebrigindeki Sir Nedir ?

veya
Enigteleri Bunlar1 Niye -Simdi-
Optii?

SORU : Bizim komiinist liderler () Haydar Kutlu ve Nihat Sar-
gi'a Bay Gorbacov tarafindan -iiztintiilerini bildiren- bir yilbas:
tebrigi gonderilmis; veya KGB tarafindan gondertilmis. Niye?

CEVAP: Glasnost yapip -bildikleri kadar bile- iligkilerdeki pis-
likleri aciklamasmlar diye.

SORU : Nasil olur?
CEVAP: <Uyusturma» politikas: olarak bhal gibi olur.
SORU : Misal?

CEVAP : Gorbagov'un resmen taniyip, dostluk gosterileriyle agik-
¢a goérustugi, Dogu Avrupa ulkelerinin -devlet baskani kenumun-
daki- bir¢ok kominist liderleri, ilkelerinin eski koétii yéneticiler
(Stalin, vs.) zamaminda Sovyetler Birligi ile olan iliskilerindeki bo-
zuklugu acgiklayarak -yani Glasnost yvaparak- biraz olsun glinahla-
rindan siyrilma firsati bile bulamadan gumbir gumbir devrildiler
de, Gorbagov degil bir «gegmis olsun» mesaji gondermek, kilini bile
kipirdatmadi. Demek ki 6nceki dostluk gosterileri «uyusturma» poli-
tikasiymis.
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SORU : Peki bunlar1 enisteleri neden gegen yilbaglarinda degil
de bu yilbasinda 6pti?

CEVAP: Hapis ve maddi manevi baskl siiresi uzadi. Onun icin
artik coziilmeler (1) baglayabilir, de ondan...

SORU: Peki lider olarak popitilarize edilen, dolaysiyle yaymn or-
ganlarmdan genis ¢apta yararlanabilme imkanina kavusturulan bu
kisilerin (Haydar Kutlu ve Nihat Sargin) «Glasnost» ilan ederek
kotileri ve kotulukleri agiklameaya baslamalarini istemiyen bagka
mihraklar da var midir?

CEVAP: Evet. Baslicalarn CIA ve MIT.
SCRU : Nigin?

CEVAP: Bir defa, bu iste KGB'nin CIA ile igbirligine girmemis
olmas1 imkansizdir. Kaldi ki Gorbacov'un béyle aciktan teveccih
gosterdigi kisileri CIA coktan saglama almistir. Dolayisiyle CIA'cilar
da bukader emek verdikleri gizli tezgahin, daha sermayesini kur-
taracak kadar bile is yapmadan desifre olup bozulmasim istemezler
de, onun igin... MIT ise, bu ise bulasmis adamlarm harcamamalk
gibi -ciddi, yani begimsiz surekli deviet yonetimi anlayisinda yeri
olmamas) gercken- kelekge, anacil bir himaye hissi sebebiyle...

SORU : Eskilerden bir 6rhek var mi?

CEVAP: Diinya capinda skandal teskil eden bir érnek: 2. Din-
va Savasy bitip naziler mahktm oiduktan sonra biutin ulkelerdeki
nazi ajanlar1 tesbit edilerel isimleri pek cok tlkede pek c¢ok dilde
yaymlandl. Bu kitaplarda -yayinlarda- bir tek Turkiye siralama dis,
fihrist disy kalmistir. Yani Turkiye'deki Nazi igbirlikgilerinin listesi,
ilgili tiim istihbarat orgiitlerinin isbirligi fikirbirligi ile Dinya lea-
muoyundan gizlenmis; yok edilmistir.

SORU: Bu durum uneyi ifade eder?

CEVAP: Biitiin Dunya’daki, Tlrkiye'nin i¢ dinamizmi olmayan,
dolayisiyle simdilik dis politik dengelerde askiya almip Diinya gidi-
satindan tecrit edilerek i¢ celigkileriyle ¢liriimesinin beklenmesi ge-
reken, varhigl belirsiz veya «galat1 ruyet» bir ilke oldugu hakkin-
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daki zzmmi mutabakati... Cunki, kimin nerede, nezaman, ne yaptigi
belli olmayan, veya siyasetle ugrasan herkesin, heryerde, herzaman
hergeyi yapabildigi bir tilkede siyasi -hatta bilimsel- tefeidkiir mim-
kiin degildir. Dolayisiyle, siyasetle ugrasmanin ajansal formasyvon
gerektirdigi boyle bir llkede rasyonel bir rejim teessiis edemez; ve
herkes hirbirini yer.

SORU : Peki guncel, pratik care?

CEVAP: Bu kisiler (Haydar Kutlu ve Nihat Sargin) bir an énce
kendilerine acimaktan ve hertiirli endiseden kurtulup -kendi capla-
rinda- bir «Glasnost> baglatmalidirlar. Bu sekilde biitiin istihbaratc:
mihraklarim kendi oyunlar: ile altedip, tilkeye biraz olsun 151k gir-
mesini saglayarak cok hayirl bir is yapmis, ve boylece kendilerine
de istikbalde -sosyal, siyasi, tarihi- varlik nedeni yvaratmis olurlar.
Yoksa, is isten gegtikten sonra ami yazmakla adam -veya bir ig ya-
pilmisg- olunmaz,

SCRU: Peki, bunu yapmazlar veya yapamazlarsa ilmi, mantiki,
makul bir itirazlar: veya maézeretleri sézkonusu olamaz mi?

CEVAP: Olamaz! Clinki yukarida érnek gosterdigimiz Dogu Av-
ruya’'h kominist liderler igin hadi diyelim ki onlar cok eski lider-
lerdi, siyasi gunahlar1 blyiiktii... Ama bu bizimkiler taze lider. En
azindan Gorbagov gibi ¢ok eskiye ait siyasi sorumluluklar: yok. Onun
icin ajansal endigelerden baska bir mazeret dne siiremezler.

SORU: Son olarak sunu da sorayim: Bukadar kesin kriterler
koyma yetkisini kendinde nasil buluyorsun?

CEVAP: Ya KATKI'da yazilanlar palavra veya fantazidir, yahut
basta Haydar Kutlu ve Nihat Sargin olmak tzere bunlar ajansal
iligkilere mahkimdurlar, diye distmtiyorum da ondan...

Hem de bundan boyle bir daha -kendi deyisleriyle- KATKI'cilar
onlardan 6nce, onlar gibi diisinmusler de, onlar: haberdar, ikaz ve
ikna etmemis ve/veya edememisgler gibi bir mugalataya yer kal-

KATKI
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ASAGIDA ICERIKLERINI VERDIGIMiZ DERGIMIZIN
ONCEKI SAYILARINDAN ISTEYENLER
NER DAGITIM - ERKAN SARI ADRESINE BASVURABILIR

SAYI 1 (+37) — HAZIRAN, 1988
* Anti-Kolonyalist Miicadeleye Baslarken

* «Devlet Terodrii», «<Kontrgerilla», «Pismanlik Yasasi» ve «<TBKP»
Kavramlarina Metodist Bir Yaklasim veya «Komiunist Parti»
Aksesuarli «Demokrasi»cilik Oyununun Desifrasyonu

SAYI 2 (+37) — EYLUL, 1988

* Basta Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Olmak Uzere Nabi
Yagor (Haydar Kutlu) ve Nihat Sargin ile lIlgilenen Tim
Komunist Partilere ve Progresist Kuruluslara DEKLARASYON

* Ali Ergin Giliran'dan Agklama

SAYI 3 (+37) — ARALIK, 1988

* Legal Komtnist Parti Kurmaya ve Kurdurmaya Tevessiil
Edenlerin DIKKATINE!...

* FEski Bir «Merakli>nin itiraflar

SAYI 4 (+37) — MART, 1989

% Batii Dustintrlere ve «Klasik Marksizm»in Ideologlarina
«BILMECE»

% Ali Ergin Giiran’la MULAKAT
% Truva At1 Uygarhiz
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SAYI 5 (+37) — HAZIRAN, 1989
% Hayret Bir Sey...
* Insanhigin Selameti Igin 2. Din Reformasyonu Sarttir!
* Ali Ergin Giran'dan Onemli Acgiklamalar

SAYI 6 (+37) — EYLUL, 1989

% Ali Ergin GURAN'dan Diyalog Seklinde Cok Onemli Agikla-
malar : Biiylk Bilim Adami Cahit ARF Neden Konusturulmu-
yor?!. - Haydar KUTLU nun Zavallilig1... - «<Insan Bilimi»nin
Mimkiin Oldugunun Ispatia Dair (Orijinal Bilimsel Caligma)

SAYI 7 (4+37) — ARALIK, 1989

% Insan (Emek) Bilimi veya Bilimsel Teorisinin Temel Postiilat
ve Bazi Kanunlar: ve Bunlarn Pratikteki Sonuglar1 Haklkinda
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FizIKi «<SOK»LAR
(ve muhtemelen hayvanlarin biiyiik
capta mahvolmasi)
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Hayvan —
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